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Özet: Leptospirosis’in s›¤›rlardaki seroprevalans›n› saptamak amac›yla Elaz›¤ ili merkez ve ilçelerinden Haziran-Kas›m 1997 aylar›nda
tesadüfi örnekleme ile toplam 395 adet s›¤›rdan al›nan kan serum örnekleri L. hardjo, L. grippotyphosa, L. pomona ve L.
icterohaemorrhagiae antikorlar› yönünden Mikroskopik Aglutinasyon Testi (MAT) ile incelendi. Bu serumlar›n sekiz (%2.03)
tanesinde pozitif reaksiyon elde edildi. Pozitif serumlar›n yedi (%1.77) tanesinin L. hardjo, bir (%0.25) tanesinin ise L.
grippotyphosa antijenleri ile aglutinasyon verdi¤i görüldü. Leptospirosis’in seropozitiflik oranlar›, ilçelere göre istatistiksel olarak
önemli farkl›l›k gösterdi (p=0.002). Buna karfl›n yafl ve cinsiyetin Leptospirosis’in görülme s›kl›¤› üzerinde önemli bir etkisi bulunmad›
(p>0.05). Bu sonuçlara göre, yörede Leptospirosis’in s›¤›rlardaki seroprevalans›n›n yurdumuzun di¤er bölgelerine nazaran düflük
oldu¤u ve L. hardjo serotipinin dominant oldu¤u saptand›.
Anahtar Sözcükler: Leptospirosis, s›¤›r, Mikroskopik aglutinasyon testi

Determination of Seroprevalence of Leptospirosis in cattle in Elaz›¤
Abstract: Serum samples collected from randomly-selected 395 cattle between June-November 1997 from the districts and central
villages of Elaz›¤ were used to determine the seroprevalence of Leptospirosis in cattle. Microscopic Agglutination Test (MAT) was
used to examine serum samples for antibodies to L. hardjo, L. grippotyphosa, L. pomona and L. icterohaemorrhagiae. Positive results
were obtained from eight (2.03%) samples; seven (1.77%) of which were agglutinated with L. hardjo and one (0.25%) with L.
grippotyphosa antigens. There was a statistically significant difference when the seropositivity rates were compared in different
districts (p=0.002). Age and sex were not determined to affect the frequency of Leptospirosis significantly (p>0.05). According to
these results, the seroprevalence of Leptospirosis in cattle was lower in this region when compared to other parts of the country.
In addition, L. hardjo was the commonest serovar in this region.
Key Words: Leptospirosis, cattle, Microscopic agglutination test

Girifl
Leptospirosis baflta insan olmak üzere bütün memeli
türlerini tehdit eden oldukça genifl spektrumlu zoonoz bir
enfeksiyondur. Leptospira cinsi içerisinde son zamanlarda
fenotipik s›n›fland›rman›n yerini alan genotipik yani DNA
benzerli¤ine dayal› s›n›fland›rma neticesinde alt› patojenik
tür ve 200’ün üzerinde farkl› serotipin mevcut oldu¤u
bildirilmifltir (1,2). L. interrogans insan ve hayvanlar için
önemli bir patojen olup dünyada oldukça yayg›n olarak
bulunan serotipleri L. interrogans serovars hardjo,
pomona ve grippotyphosa’y› kapsamaktad›r (3).
Bu serotipler içerisinde L. interrogans serovar hardjo
(L. hardjo) s›¤›rlarda yavru atma, infertilite, neonatal

ölüm ve agalaksi gibi bozukluklara sebep oldu¤undan
ekonomik olarak büyük önem arzetmektedir (4,5). Bu
serotipin, dünyan›n her taraf›nda yayg›n oldu¤u özellikle
‹ngiltere, Hollanda, Belçika, Yeni Zelanda ve Avustralya
gibi ülkelerde ciddi ekonomik kay›plar oluflturdu¤u ve
zoonotik olarak büyük önem tafl›d›¤› bildirilmektedir
(5,6,7,8). S›¤›rlar, bu mikroorganizmalar› genellikle
böbrek ve genital organlar›nda herhangi bir klinik belirti
göstermeksizin uzun süre tafl›makta ve idrarlar› yoluyla
çevreyi kontamine etmektedirler (8,9). Hatta baz›
hayvanlar›n hayatlar› boyunca tafl›y›c› olarak
kalabilecekleri bildirilmektedir (8). Enfeksiyonun latent
seyretmesi ve tafl›y›c› s›¤›rlar›n tespit edilmesinin güç
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olmas›, hem s›¤›r populasyonlar›, hem hayvan
yetifltiricileri ve hem de di¤er insanlar için önemli bir
tehdit unsuru oluflturmaktad›r. Leptospira türlerinin
insanlarda da akut atefl, bafl a¤r›s›, kas a¤r›s› ve ikterus
gibi bozukluklara sebep olduklar› bilinmekte ve hastal›¤›n
kontrolü
dolayl›
olarak
insan
sa¤l›¤›n›
da
ilgilendirmektedir (10,11).
Leptospirosis’in teflhisi zor olup istenilen düzeyde
sensitivite ve spesifisiteye sahip bir test mevcut de¤ildir.
Bakteriyolojik teflhis en güvenilir olmas›na ra¤men baz›
dezavantajlar›ndan
dolay›
rutin
teflhiste
kullan›lmamaktad›r. Bu dezavantajlar›n bafll›calar›
testlerin yorucu olmas› ve uzun zaman almas›d›r (3-6 ay)
(6,12). Bu nedenle Leptospirosis’in teflhisinde genellikle
immunolojik metotlara baflvurulmaktad›r. ‹mmunolojik
testler içerisinde en yayg›n olarak kullan›lan ve
uluslararas› standart test olarak kabul edilen metot
Mikroskopik Aglutinasyon Testi (MAT)’dir. Bunun yan›
s›ra özellikle son zamanlarda ELISA’n›n de¤iflik
varyasyonlar› da kullan›lmaya bafllanm›fl ve baz› yönleriyle
MAT’tan daha avantajl› oldu¤u bildirilmifltir (13,14). Bu
testlerin d›fl›nda baz› çal›flmalarda Komplement Fikzasyon
testi (15,16), ‹mmunocomb (13) ve ‹mmunofloresan
testi (17) gibi serolojik testler de Leptospirosis’in
teflhisinde kullan›lm›flt›r.
Moleküler biyolojide son y›llarda meydana gelen
geliflmeler, özellikle DNA problar› ve Polimeraz Zincir
Reaksiyonu
(PCR)’nun
gelifltirilmesi
tüm
mikroorganizmalarda oldu¤u gibi Leptospirosis’in
teflhisinde de yeni bir boyut oluflturmufltur. Ancak bu
metotlar pahal›l›k ve yetiflmifl personel eksikli¤i gibi
nedenlerden
dolay›
henüz
rutin
olarak
kullan›lmamaktad›r. Ayr›ca klinik materyalden DNA
ekstraksiyonu için uygun ve etkili bir metodun henüz
bulunmay›fl› da bu tekniklerin kullan›m›n› s›n›rlamaktad›r
(12).
‹ngiltere’de yap›lan birkaç serolojik çal›flmada,
s›¤›rlarda L. hardjo’ya karfl› %30’lardan %60’lara de¤iflen
oranlarda seropozitiflik saptanm›flt›r (13,18). Hollanda,
Amerika ve Belçika’da yap›lan serolojik çal›flmalarda ise
s›ras›yla %30 (11,19,), %22 (20) ve %9.2 (5)
oranlar›nda prevalans de¤erleri bulunmufltur.
Yurdumuzda Leptospirosis’in varl›¤› ilk olarak 1922
y›l›nda ortaya konulmufltur (21). S›¤›rlardan Leptospira
izolasyonu ise ilk olarak 1954 y›l›nda Özgen ve Tunus
(22) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yine ayn› dönemde, baflka bir
araflt›r›c› MAT ile teflhisin yan› s›ra etken izolasyonunda da
baflar›l› sonuçlar elde etmifltir (23).
634

Yurdumuzda de¤iflik zaman dilimlerinde ve de¤iflik
hayvan gruplar›nda MAT ile yap›lan genifl kapsaml› birkaç
serolojik çal›flmada %8 ‘den (24) %20’lere (25,26,27)
varan oranlarda pozitiflik bildirilmifltir. Bu çal›flmalarda en
yayg›n olarak saptanan serotipler L. sejroe-hardjo prajitno
(L. hardjo) ve L. grippotyphosa olarak rapor edilmifltir.
Özdemir (24) taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmada,
hastal›¤›n Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde daha
yayg›n oldu¤u görülmüfl ve incelenen 74 ilden sadece 13
tanesinde müspet reaksiyon saptanamam›flt›r.
Leptospirosis’in
yöremizdeki
prevalans›
bilinmemektedir. Bu çal›flmada hastal›¤›n Elaz›¤ ve
ilçelerindeki s›¤›r populasyonlar›ndaki prevalans›n›n
referens test olarak kabul edilen MAT ile araflt›r›lmas›
amaçland›. Çal›flmada dünyada ve yurdumuzda yayg›n
olarak bulundu¤u bildirilen dört farkl› serotipe karfl›
seropozitiflik araflt›r›ld›.

Materyal ve Metot
Kan Serumlar› : Haziran-Kas›m 1997 aylar›nda
Elaz›¤ ili merkez köylerden ve Baskil, Keban, Maden,
Sivrice, Palu ve Kovanc›lar ilçelerindeki de¤iflik yafl ve
›rklardaki 395 s›¤›rdan kan serum numuneleri al›narak
Leptospira antikorlar› yönünden incelendi. Örneklerin
237’si diflilerden ve 158’i erkeklerden al›nd›. Örneklerin
186’s› 0-12 ayl›k, 96’s› 13-24 ayl›k ve 113’ü ise 25 ayl›k
ve daha yafll› hayvanlardan topland›.
Örnek say›s›n› belirlemede Leptospirosis’in yöredeki
prevalans› bilinmedi¤i için %95 güven aral›¤›nda %50
tahmini prevalans ve %5’lik hata pay› kriter al›nd›. Bu
ifllemler Epi-Info 6 adl› epidemiyolojik bir bilgisayar
program›nda hesapland› (28). Ayr›ca yafl, cinsiyet ve
ilçelere göre elde edilen pozitiflik oranlar›n› karfl›laflt›rmak
2
amac›yla chi squared (x ) testi kullan›ld›.
Kültürler: Canl› antijen haz›rlamak amac›yla Kraliyet
Tropikal Enstitüsü’nden (Laboratory of Tropical Hygiene,
Department of Biomedical Research, Amsterdam-The
Netherlands) temin edilen referens L. hardjo, L. pomona,
L. grippotyphosa ve L. icterohaemorrhagiae kültürleri
kullan›ld›.
Besi Yeri: Canl› antijen haz›rlanmas›nda EMJH
Leptospira vasat› kullan›ld›.
Antijen Haz›rlanmas›: MAT’ta gerekli olan canl›
antijenler Etlik Veteriner Kontrol ve Araflt›rma
Enstitüsü'ndeki Leptospira laboratuar›nda üretildi ve
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testler bu laboratuarlarda gerçeklefltirildi. S›v› besi yerine
inokule edilen Leptospira kültürleri 30-32 °C’de 4-14 gün
inkübe edildiler. Yo¤unlu¤u 1-2x108 bakteri/ml olan
Leptospira kültürleri antijen olarak kullan›ld›.
Leptospiralar›n yo¤unlu¤unun saptanmas›nda direkt
say›m yönteminden yararlan›ld› (29).

yüksek oranlarda suland›r›ld›lar ve her bir serum
suland›r›lmas› için ayr› ayr› MAT yap›ld›. MAT’ta karanl›k
saha mikroskobunda pozitif görüntünün meydana geldi¤i
son serum suland›r›lmas› o serum için Leptospira antikor
titresi olarak tayin edildi (29).

Serum Suland›r›lmas› ve MAT’›n Yap›l›fl›: Öncelikle
pozitif serum örneklerinin tespit edilmesi amac›yla, serum
örnekleri pozitiflik alt s›n›r› olarak kabul edilen 1/100
oran›nda suland›r›ld›lar. Suland›rma iflleminde beflli havuz
sisteminden yararlan›ld›. Bu yönteme göre tüpler içerisine
4.5 ml fizyolojik tuzlu su konuldu. Bu tüplerden her birine
befl farkl› serumdan 0.1 ml al›narak ilave edildi. Son
hacim 5 ml’ye ulaflt› ve böylelikle her serum numunesi
1/50 oran›nda suland›r›lm›fl oldu.

Bulgular

Daha sonra her bir serumun 1/50 oran›nda
suland›r›ld›¤› tüplerden 0.2 ml al›narak MAT
pleytlerindeki kuyucuklara konuldu ve üzerine yine ayn›
miktarda canl› Leptospira antijeni ilave edildi. Böylelikle
serumun son suland›rmas› 1/100 oldu. Çal›flmada 4 farkl›
serotip araflt›r›ld›¤› için bu ifllem her serotip için ayr› ayr›
yap›ld› (29).
Pleytler oda ›s›s›nda 2-4 saat tutulduktan sonra
pleytlerdeki çukurlardan al›nan bir öze dolusu s›v› üzeri
kapat›lmadan karanl›k saha mikroskobunda aglutinasyon
yönünden incelendi. Ayr›ca her pleytte kontrol amac›yla
serum ilave edilmemifl antijenler de bulunduruldu.
Testin
De¤erlendirilmesi:
Karanl›k
saha
mikroskobunda kontrol çukurlar›ndan ve negatif serum
örneklerinin bulundu¤u çukurlardan al›nan s›v›da
mikroskop sahas›nda bol miktarda serbest halde canl›
Leptospira bakterilerinin oldu¤u görüldü. Yer yer parlak
tutunmalar›n bulundu¤u ve mikroskop sahas›ndaki
Leptospiralar›n %50 ve daha fazlas›n›n aglutine oldu¤u
gözlenen numuneler pozitif olarak kabul edildi. Bu
tutunmalar›n az ya da çok olufluna göre sahadaki
Leptospira say›s›nda azalma meydana geldi.
Pozitif
olarak
de¤erlendirilen
serum
suland›rmalar›ndaki befl serumdan hangi serum örne¤inin
ya da örneklerinin pozitif oldu¤unu tespit etmek amac›yla
daha önce beflli gruplar halinde yap›lan suland›rma ifllemi
MAT’ta pozitif ç›kan gruplardaki her bir serum için tek
tek yap›ld›.
Bu ifllem sonunda pozitif oldu¤u tespit edilen serum ya
da serum örneklerinin antikor titrelerinin tespiti amac›yla
bu defa da 1/100’den bafllamak suretiyle serumlar daha

Çal›flmada incelenen 395 serum örne¤inden sekiz
(%2.03) tanesinde Leptospira antikorlar› yönünden
pozitiflik saptand›. Pozitif olan numunelerden yedi
tanesinin (%1.77) L. hardjo, bir tanesinin (%0.25) ise L.
grippotyphosa antijeni ile aglutinasyon verdi¤i görüldü.
Di¤er Leptospira serotiplerine karfl› numunelerin
hiçbirisinde seropozitiflik saptanmad›. Pozitif ç›kan
örneklerde antikor titreleri 1/200 ile 1/1600 aras›nda
bulundu.
Üç ilçeden toplanan toplam 155 numuneden pozitif
sonuç bulunmazken, Kovanc›lar ve Palu’da az say›da
numune (toplam 40) al›nmas›na ra¤men bu ilçelerden
s›ras›yla %16.66 (2/12) ve %7.14 (2/28) oranlar›nda
seropozitiflik saptand› ve bu oranlar di¤er ilçelere göre
oldukça yüksek bulundu (p=0.002). MAT ile incelenen
serum örneklerinden elde edilen pozitif sonuçlar›n ilçelere
ve Leptospira serotiplerine göre da¤›l›m› Tablo 1’de
verilmifltir.
Pozitif sonuçlardan üç tanesi 0-12 ayl›k yafl grubunda,
üç tanesi 13-24 ayl›k yafl grubunda ve geri kalan iki tanesi
de 25 ayl›k ve daha büyük yafltaki s›¤›rlarda saptand›.
Test sonuçlar› cinsiyete göre de¤erlendirildi¤inde, pozitif
serumlar›n befl tanesinin difli ve üç tanesinin ise erkek
hayvanlardan al›nd›¤› tespit edildi. De¤iflik cinsiyet ve yafl
gruplar›nda elde edilen pozitiflik oranlar› aras›ndaki
farkl›l›k istatistiksel olarak önemli bulunmad› (p>0.05).
Leptospirosis’in seroprevalans›n›n yafl gruplar›na ve
cinsiyete göre da¤›l›m› Tablo 2’de verilmifltir.

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flmada Elaz›¤ ve ilçelerindeki s›¤›r
populasyonlar›n› temsil edecek say›daki bir örnekten
al›nan kan numunelerinde dünyada ve Türkiye’de yayg›n
oldu¤u bildirilen L. hardjo, L. pomona, L. grippotyphosa
ve L. icterohaemorrhagiae serotiplerine karfl› MAT ile
antikor varl›¤› araflt›r›ld›. Çal›flma kapsam›na al›nan
toplam 395 s›¤›r›n %2.03’ünde seropozitiflik saptand›.
Bu oran›n gerek dünyada ve gerekse yurdumuzda yap›lan
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Serum
Say›s›

L. hardjo

L. grippotyphosa

Merkez

140

1(%0.71)

1 (%0.71)

Maden

73

-

-

Baskil

60

2(%3.33)

-

‹lçe

L. pomona

L.icterohaemorrhagiae

Toplam

-

-

2 (%1.42)

-

-

-

-

-

2 (%3.33)
-

Keban

43

-

-

-

-

Sivrice

39

-

-

-

-

-

Palu

28

2(%7.14)

-

-

-

2 (%7.14)

Kovanc›lar

12

2(%16.66)

-

-

-

2 (%16.66)

Toplam

395

7(%1.77)

1(%0.25)

-

-

8 (%2.03)

Yafl grubu
(ay)

L. hardjo

Serum say›s›
Difli

Erkek

L. grippotyphosa

Difli

Erkek

Difli

Toplam
pozitif

Erkek

0-12

75

111

1 (%1.3)

2 (%1.8)

-

-

3 (%1.61)

13-24

51

45

2 (%3.92)

-

-

1(%2.2)

3 (%3.13)

25-

111

2

2 (%1.8)

-

-

-

2 (%1.77)

Toplam

237

158

5 (%2.11)

2 (%1.26)

-

1(%0.63)

8 (%2.03)

benzer çal›flmalarla mukayese edildi¤inde düflük oldu¤u
görülmektedir. Ancak bu çal›flmalar›n tamam›na yak›n›nda
serum örnekleri klinik olarak Leptospirosis flüpheli
sürülerden toplanm›flt›r. Dolay›s›yla hastal›¤›n hayvan
populasyonlar›ndaki gerçek prevalans›n› yans›tmas› söz
konusu olamaz.
Do¤u Anadolu bölgesindeki illerden Erzurum ve Kars’›
da kapsayan bir çal›flmada s›ras›yla %12 ve %30
oranlar›nda seropozitiflik bildirilmifltir (26). Bu çal›flmada
serumlar›n toplanmas›nda örnekleme tesadüfi olarak
yap›lmam›fl ve öncelikli olarak klinik Leptospirosis flüphesi
görülen odaklardan numuneler toplanm›flt›r. Bu illerin
ilçeleri tek tek incelendi¤inde, baz› ilçelerde çok az
say›daki örneklerden %40-50’lere varan oranlarda
pozitiflik saptanmas›, enfekte olma ihtimali yüksek olan
sürülerden çok say›da numune al›nd›¤›n› göstermektedir.
Bu durum da dolayl› olarak iller baz›ndaki seropozitiflik
oran›n› etkilemifltir.
Özdemir (24) taraf›ndan gerçeklefltirilen ulusal
bazdaki bir çal›flmada, tesadüfi örnekleme ile 74 ilden
toplanan 15.596 s›¤›r serumunun %8’inde müspet
reaksiyon elde edilmifl ve bu çal›flmada saptanan
serotiplerin %82’sinin L. hardjo ve %18’inin ise L.
grippotyphosa oldu¤u bildirilmifltir. Ad› geçen çal›flman›n
kapsam›na giren Elaz›¤ ilinde, 185 serumda yedi farkl›
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Tablo 1.

MAT ile incelenen s›¤›r serum
örneklerinden elde edilen pozitif
sonuçlar›n ilçelere ve Leptospira
serotiplerine göre da¤›l›m›.

Tablo 2.

Leptospirosis’in seroprevalans›n›n
yafl gruplar›na ve cinsiyete göre
da¤›l›m›.

Leptospira serotipine karfl› antikorlar araflt›r›lm›fl ve 5
örnekte (%2.7) sadece L. hardjo’ya karfl› seropozitiflik
bulunmufltur (V. Özdemir: yay›nlanmam›fl veriler). Bizim
çal›flmam›zda da bu orana yak›n bir seroprevalans›n
(%2.03) elde edilmesi ve yukar›daki serotiplerin
saptanmas› bu ulusal çal›flma ile paralellik göstermektedir.
Ancak Özdemir’in (24) çal›flmas›nda elde edilen total
seropozitiflik oran› (%8) bizim çal›flmam›za göre
yüksektir.
Yurdumuzun di¤er bölgelerine nazaran yöremizde
Leptospirosis’in seroprevalans›n›n düflük olmas› bölgesel
farkl›l›klardan kaynaklanabilir. Bölgesel faktörler
içerisinde önemli olarak iklim, toprak yap›s› ve hayvan
yetifltirme farkl›l›klar› ya da di¤er epidemiyolojik
faktörlerin rolü söz konusu olabilir. Almanya, Hollanda ve
‹sviçre gibi ülkelerde yap›lan çal›flmalarda bu faktörlerin
rolünün alt› çizilmifltir (19,30,31). Belçika’da yap›lan bir
çal›flmada hastal›¤›n daha fazla ya¤›fl alan ülkenin
güneyinde kendini gösterdi¤i rapor edilmifltir (5). Ancak
epidemiyolojide önemli yer tutan konakç›, etken ve çevre
aras›ndaki iliflki ve dolay›s›yla bu iliflkiyi etkileyen
determinantlar›n bu hastal›ktaki rollerinin kantitatif
olarak ortaya konmas› ile Leptospirosis’in oluflum
mekanizmas›n› anlamak ve dolay›s›yla hastal›¤a karfl› etkili
kontrol stratejileri gelifltirmek mümkün olabilecektir.
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Bütün bunlara ra¤men, bu çal›flma ile yurdumuzda yap›lan
di¤er çal›flmalar aras›ndaki farkl›l›klar›n temel nedeninin
örneklemeden kaynakland›¤› kanaatindeyiz.
Bu çal›flmada, çal›flma populasyonu yavru atma
durumlar› ve di¤er klinik belirtiler göz önüne al›nmaks›z›n
görünüflte sa¤l›kl› olan s›¤›rlardan tesadüfi örnekleme
metodu ile seçildi. Numuneler Elaz›¤ merkeze ba¤l›
köylerden ve alt› ilçeden temin edildi. Pozitif sonuçlar›n iki
tanesi merkez köylerden ve geri kalan alt› müspet sonuç
toplam üç ilçeden elde edildi. Leptospirosis’in
seroprevalans› ilçelere göre önemli ölçüde farkl›l›k
gösterdi (p=0.002). ‹lçelerden Kovanc›lar ve Palu’da
toplam 40 numunenin dört (%10) tanesinde
seropozitiflik saptanmas› birbirine çok yak›n olan bu
ilçelerde Leptospirosis’in önemli bir potansiyele sahip
oldu¤u kan›s›n› do¤urmaktad›r. Bu ilçelerde hayvan
bak›m, besleme ve bar›nd›rma koflullar›n›n di¤er ilçelere
nazaran oldukça kötü oldu¤u bilinmektedir ve bu kötü
hijyen koflullar›n›n di¤er pek çok hastal›kta oldu¤u gibi
Leptospirosis için de uygun ortam oluflturmas›
muhtemeldir. Ancak bunu kan›tlamak için bu ilçelerden
daha kapsaml› incelemeler yapmak gerekmektedir.
Serum örnekleri al›nan s›¤›rlar›n yafl ve cinsiyetleri ile
ilgili veriler de kay›t edildi. Pozitif sonuçlar›n yafl ve
cinsiyete göre da¤›l›m› incelendi¤inde yafl ve cinsiyete göre
pozitiflik yönünden istatistiksel olarak önemli bir farkl›l›k
görülmedi (p>0.05). Ancak pozitif say›s›n›n çok az olmas›
istatistiksel olarak güçlü ve güvenilir bir karfl›laflt›rma ve
de¤erlendirme yap›lmas›n› engellemektedir. Her ne kadar
yafl ya da cinsiyetin Leptospirosis’e etkisi ile ilgili somut bir
çal›flma mevcut de¤ilse de genel olarak di¤er enfeksiyöz
hastal›klarda oldu¤u gibi genç hayvanlar›n daha duyarl›
olmas› normaldir. Ancak bunu kantitatif olarak
gösterebilmek için yeterli say›da pozitif sonucun elde
edilerek yafla göre da¤›l›m›n› incelemek gerekir. Bununla
birlikte di¤er hayvan türlerinde (köpek) yap›lan
çal›flmalarda cinsiyetin ve yafl›n Leptospirosis’te önemli rol
oynad›¤› vurgulanm›fl ve diflilerin erkeklere nazaran (32),
yafll›lar›n da gençlere nazaran daha duyarl› olduklar› ileri
sürülmüfltür (32,33) .
Sekiz örnekten yedisinin L. hardjo olarak belirlenmesi,
bu serotipin dünyada ve ülkemizin de¤iflik kesimlerinde
oldu¤u gibi yöremizde de en yayg›n serotip oldu¤unu
göstermektedir. L. hardjo’nun baflta yavru atma olmak
üzere düflük süt verimi ve infertilite gibi hayvanlar›n elden
ç›kar›lmas›nda en önemli nedenleri teflkil eden
bozukluklara sebep olmas› ekonomik etki bak›m›ndan

dikkate al›nmaya de¤erdir. Bu çal›flmada saptanan di¤er
serotip, L. grippotyphosa da ülkemizde daha önceki
çal›flmalarda bildirilmifltir (26). L. grippotyphosa’n›n
insanlarda ciddi enfeksiyonlara sebep oldu¤u ve özellikle
Asya k›tas›n›n baz› kesimlerinde kendini yayg›n olarak
gösteren ikterusun nedeni oldu¤u bilinmektedir (10). Bu
serotiplerin yan› s›ra çal›flmada araflt›r›lan di¤er iki
serotipe tesadüf edilmedi.
Test edilen serumlardaki antikor titreleri göz önüne
al›nd›¤›nda pozitif örneklerin tümünde 1/200 ve üzerinde
oldu¤u görüldü. Bu bulgu seropozitif olarak tespit edilen
hayvanlarda infeksiyonun henüz akut safhada oldu¤unu
akla getirmektedir. Zaten serolojik incelemelere dayal›
olarak yap›lan kesit (cross-sectional) çal›flmalarda, ki bu
çal›flma ve Türkiye’de flimdiye kadar Leptospirosis ile ilgili
yap›lan çal›flmalar›n hepsi bu tür bir çal›flmad›r, ancak
enfeksiyona yeni yakalanm›fl bireylerin saptanmas›n›n
mümkün olabilece¤i bildirilmifltir (18). Bu sebeple
serolojik incelemelerle hem eski (kronik) ve hem de yeni
(akut) enfekte olmufl bireyleri saptamak için longitidünal
(kohort) çal›flmalar›n yap›lmas›n›n daha güvenilir oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r.
Leptospirosis’in teflhisinde referens test olarak
kullan›lan MAT’›n sensitivitesi ve spesifisitesi iyi olmakla
beraber uzun süreli enfeksiyonlarda sensitivitesinin
%50’den bile düflük oldu¤u bildirilmifltir (34). Son
zamanlarda özellikle baz› ELISA varyantlar›n›n
Leptospirosis’e baflar›yla uyarlanmas› MAT’›n referens test
olarak uygunlu¤unun sorgulanmas›na yol açm›flt›r. Canl›
antijen kullan›lmas› ve kronik enfeksiyonlarda testin
sensitivitesinin çok düflük olmas› MAT’›n önemli
dezavantajlar› olarak kendini göstermektedir. Bunun yan›
s›ra MAT’ta serotipler aras›nda kros reaksiyonlar›n
olabilece¤i de bildirilmifltir (35). MAT ile ELISA’n›n
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik olarak yap›lan çal›flmalarda iki
test aras›ndaki korrelasyonun %74 ile %90 aras›nda
de¤iflti¤i bildirilmifltir (36,37). ELISA’n›n MAT’a karfl›
önemli avantajlar› olarak canl› antijen kullan›lmamas› ve
IgG ve IgM’ye spesifik olarak uygulanabildi¤i için
enfeksiyonun zaman›n›n, yani akut veya kronik
oldu¤unun belirlenebilmesidir. Ayr›ca ELISA’n›n MAT’tan
daha sensitif oldu¤u da yap›lan birkaç çal›flmada ortaya
konmufltur (13,14). Bütün bu özellikler MAT’›n aleyhine
olmakla birlikte bu test halen referens olarak hem
bireysel hem de sürü baz›nda kullan›lmaya devam
etmektedir. Bu testin halen önemini korumas› belki de bir
enfeksiyonda rol alan serogruplar›n belirlenmesinin
epidemiyolojik olarak büyük önem tafl›mas›ndand›r (35).
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Srivastava (38), MAT’›n teflhisteki etkinli¤ini art›rmaya
yönelik olarak yapt›¤› bir çal›flmada özellikle serumlar›n
test öncesi ›s› ile inaktivasyonunun (56°C’de 30 dak) MAT
titrelerini önemli ölçüde art›rd›¤›n› saptam›flt›r. Is›n›n
olumlu etkisinin reaksiyonda etkili olan ve sonuçlar›n
yorumlanmas›n›
güçlefltiren
komplementin
inaktivasyondan kaynakland›¤› bildirilmifltir (39).
Sonuç olarak, Leptospirosis’in yöremiz s›¤›r
populasyonunda, yurdumuzun di¤er bölgelerine göre
daha düflük bir prevalansa sahip oldu¤u ortaya

ç›kmaktad›r. MAT ve ELISA gibi serolojik testler,
Leptospirosis’in teflhisinde önemli avantajlara sahip
olmakla beraber, klinik belirti göstermeksizin hastal›¤›n
yay›lmas›nda potansiyel tehlike oluflturan tafl›y›c›
hayvanlar›n saptanmas›nda yetersiz kalmaktad›r.
Hastal›¤›n baflar›l› bir flekilde kontrolü için hastal›¤›n
latent seyretti¤i hayvanlar› tespit edebilecek daha
güvenilir metotlara ihtiyaç vard›r. Son y›llarda gelifltirilen
PCR gibi moleküler teknikler bu konuda favori alternatif
olabilir.
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